











     
 
     常在媒体上看到文化“产业化”的说法，总觉得那三个字的意思好像就是商
业化，即以最少的投入求得最大的经济产出，故而只演几场即能赢利的就是成
功的典型。但是文化这个产业不同于其它经济产业，除了可以产生经济利益，
更重要的是精神功能。任何现代社会既要有商业性的文化，也必须有大量非赢
利性，也就是公益性的文化。这一点连以自由市场为立国之本的资本主义国家
都很重视，在我们这个强调文艺为人民服务的国家，自然更不容忽略。近年
来，经济发展使生产生活必需品的时间大大缩短，人们有了越来越多的休闲时
间，也越来越需要文化产业；但是，多数人还没富到能够经常消费高价的商业
文化，因此文化产业中的公益成分就显得更加重要。 
当然，近年来文化商业化的做法背后的确有文化主管部门的苦衷，这也是
中国的国情使然。欧美国家的文化部门无需干预商业性文化市场，管的主要就
是非赢利性的公益文化，而我们这儿什么都要管。经济转型以后，国家不再包
养文艺团体，经费少了很多，不就只能向市场去要钱？公益文化的重要性说说
容易，问题是没有钱怎么搞？ 
其实有许多公益文化活动未必要用很多钱。既然是为平头百姓的，就不需
要什么豪华的场面，也不必高价去请大明星——除非明星为了公益来当志愿
者。许多地方政府为显示政绩搞个什么节所花的钱，足够当地搞几年公益文化
了。江西却有个文化站长，发动农民自编自演自拍电视剧，搞得十分红火，还
引来了其它省的农民上门来请他去拍。这位站长已经可以把自己的本领商业化
大赚一把，但他没有，他要让农民兄弟享受文化，还没花国家一分钱。可是我
倒要说，如果国家的文化部门能挪出一点点钱来帮助他进一步提高水平，再帮
他把这方法推广到其它省去，那会有多么大的社会意义！农村的剩余劳动力不
进城打工也可以在乡下享受更好的生活，他们可以就地搞起文化产业——一种
不求赢利但能自娱的公益性文化。 
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城市里也有着便宜的公益文化活动的广阔天地。虽然媒体的娱记最关注的
是千元门票的大剧院等星光闪耀的地方，但对很多老百姓来说，还是五元一场
的评弹和票友的免费表演更有意义。这些文化活动很不起眼，多半都处于自在
的状态，自生自灭，许多地方的市民限于条件还享受不到。这就是文化部门可
以给予帮助的地方了。从公益的角度来看，文艺演出都应该尽量改高价少演为
低价多演。现在很多地方剧团常年不演戏，似乎剧团太多了；但如果把目光转
向低消费人群，特别是中小学生，那么我们的剧团不是太多了而是实在太少
了。欧美国家的中小学生常年都能看到专业剧团专为他们编演的节目，包括简
缩版的莎士比亚等，就是文化部门促成的。上海的剧团已经在做这个工作，但
面对全市几百万学生，只能是撒点胡椒面。70 年前北京的戏剧教授熊佛西深入
河北定县指导话剧运动，受到农民极其热烈的欢迎，成就举世瞩目。现在我们
条件好了无数倍，可是有多少文化人还在做这样的公益文化工作？ 
普及公益文化多少总是要花点钱的，但并不意味着一定要国家拿出很多钱
来。再看看国外，其实美国政府对文艺十分吝啬，拨给国家艺术基金会的钱还
不如军乐队多，但那儿公益文化活动还是非常活跃，靠的是私人捐赠和志愿
者。中国的私人捐赠虽不可能那么多，但大款们用来玩玩文化的金钱总额也并
不很少，就是极其无序罢了。大款们没工夫研究文化，凭兴致拍脑袋，多的是
锦上添花，让大腕的腰包更肥一点，而给老百姓雪中送炭的却少。怎么才能把
无序的赞助变为有序的支持，把帮名人变为助人民呢？这就要靠国家来健全体
制了。 
建议在所得税和遗产税等相关法律中加进条款，鼓励公民为公益事业捐
赠，最好是建立基金会。中国现在还没有私人基金会，但已经有了相当数量的
巨富，有些成功企业家如刘永好已公开表示不打算把财产都留给后代。他们将
如何处置自己的财产呢？也许可以借鉴美国的工业巨子兼慈善家福特、洛克菲
勒和盖茨。他们拿出巨额财产创立了基金会，聘请精通文化的专业人士来管
理，对全世界的公益事业都起了很大的作用，以至熊佛西当年搞农民戏剧都得
到过洛氏基金会的支持。这样的名人效应对公益文化至关重要，希望在中国也
能尽快出现。有了许多公私基金会的支持，公益文化就能走上稳步有序发展的
路。 
 
